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El presente articulo intentar aproximarse al fenomeno de ln co-
operacion cultural descentralizadn entre Europn v América Latina
a ln luz del nuevo lugar que ocupa ln cultura en el desarrollo local.
Para ello se parte de un somero andlisis del estado de ln instituciona-
lidad local en relacion con las politicas pava la cultura tanto en ln
Union Europea como en América Latina, estableciendo algunos mo-
delos y tendencias fundamentales. En sequndo lugar, se pasa revista o
las teorias y conceptos que vinculan las nociones de cultura, cooperacion
y desarrollo, apuntando algunas claves para un nuevo paradigma.
Finalmente, se propone una tipologin de la cooperacion cultural des-
centralizadn o partiv de una doble distincion entre finalidades y mo-
dalidades de dicha cooperacion, incidiendo particularmente en el lu-
gar que ocupan las que se podrian considerar como nuevas estrategins
relativas al disenio y ln promocion de redes, agencias y agendas para el
desarrollo cultural local.
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dades iberoamericanas pava la cultura (www.redinterlocal.org) y colabora habitualmente como consuitor en materia de cultura, desarrollo
y cooperacion con instituciones como AECID, OEI o UNESCO.

1. Introduccion

Hoy en dia la cultura no sélo es va la
“companera del imperio” que tradicional-
mente ha dado esplendor al gobierno de las
naciones durante los periplos de sus mas in-
signes representantes. Del mismo modo que
la cooperaciéon ha expandido los limites de la
diplomacia mds alla de las habituales relaciones
internacionales y que la presencia del sector no
gubernamental y, en especial, de los poderes
subnacionales regionales y locales han trans-
formado significativamente las tipicas formas
de concebir la accién exterior por parte del
sector publico, la cultura hoy entendida como
un factor de desarrollo y como un instrumen-
to propiciador de la cohesién social ha supera-
do ampliamente la concepcidon mas tradicional
de la llamada “diplomacia artistica”.

El propésito de este articulo es intentar
dar cuenta de ello, partiendo de un somero
analisis del estado de la institucionalidad lo-
cal en relacion con las politicas para la cultura
tanto en la Unién Europea como en América
Latina, estableciendo algunos modelos y ten-
dencias fundamentales. En segundo lugar, se
pasa revista a las teorfas y conceptos que vin-
culan las nociones de cultura, cooperaciéon y
desarrollo, apuntando algunas claves para un
nuevo paradigma. Finalmente, se ensaya una
cierta tipologia razonada y razonable de la co-
operaciéon cultural descentralizada a partir de
una doble distincién entre finalidades (sensibi-
lizacién ciudadana, fortalecimiento institucio-
nal, desarrollo cultural y desarrollo estructural
— urbano, econémico y social — ) y modalida-
des (transferencia de recursos, intercambios de
profesionales, creadores y ciudadanos, forma-
cion, informacién y asesoramiento y produc-
cién y coproducciéon de eventos, programas
y servicios), incidiendo particularmente en
las que se podrian considerar como nuevas

estrategias relativas al disefio y la promocién
de redes, agencias y agendas para el desarrollo
cultural local.

Aln a pesar de lo novedoso de tales
interacciones y los avances sin duda notables
experimentados recientemente en lo tocante a
la relacién entre sus distintos ambitos, pode-
mos afirmar que el discurso de la cultura sigue
estando demasiado ausente de la cooperacién
tanto como el discurso de la cooperacién lo
estd de la cultura. De un modo andlogo, el dis-
curso de la cultura sigue estando demasiado
ausente del desarrollo tanto como el discurso
del desarrollo lo esta de la cultura. Reducir ta-
les distancias, tanto desde la modestia necesa-
ria como desde las limitaciones evidentes, no
deja de ser la intencién tltima de este articulo.

2. Nueva insfifucionalidad local
|| ponticas para I culfura

Es inevitable encabezar esta reflexion afir-
mando que la institucionalidad de la cultura en
general, y la presencia en particular de dicha ins-
titucionalidad en los niveles subnacionales, re-
gionales y locales, de la administracion es preca-
ria, discontinua ¢ incluso concurrente, tanto en
los paises europeos como en los latinoamerica-
nos. Aunque muchas Constituciones reconocen
explicitamente la importancia de la cultura y la
obligaciéon por parte de los poderes publicos de
protegerla y difundirla, la traduccién de esta vo-
luntad en términos de reglamentacién normati-
va y de desarrollo e implementacién de servicios
culturales publicos es compleja e insuficiente y
dista mucho de alcanzar niveles parecidos a los
que pueden encontrarse en sectores cercanos de
la accién institucional. Por desgracia, nociones
como las de “sistema cultural”; “ratios de ser-
vicio” en funciéon del nimero de habitantes o
“tasa de cobertura” del servicio existente estin
ausentes de los discursos habituales sobre las po-
liticas para la cultura. Buena parte de la comple-




jidad existente tiene que ver, en buena medida,
con la dificultad de definir el “objeto” de la
politica cultural — en definitiva, qué entende-
mos por “cultura”’ — asi como con la existen-
cia generalizada de un cierto tabu, escrapulo
o prejuicio cuando se trata de establecer reglas
de juego para algo tan fragil y sensible como
la cultura — a menudo se senala el “dirigismo
cultural” como un peligro, mientras que nadie
juzga como ilicita la existencia de “dirigismo”
sanitario o educativo.? Ni que decir tiene que
la relativa novedad historica de las politicas
para la cultura — en gran medida inexistentes
antes de la Ilustracion y el siglo XVIII - se tra-
duce en una falta de tradiciéon que contribuye a
incrementar dicha precariedad e insuficiencia.

A pesar de estas peculiaridades, puede
afirmarse que no existe ningun estado europeo
ni latinoamericano que no haya emprendido,
a partir del siglo XIX, el desarrollo de ciertas
formas de institucionalidad cultural concor-
dantes con una relativa concepcion de lo que
deben ser las politicas para la cultura.’ Hacien-
do salvedad de las particularidades que se de-
rivan de la situacion de cada pais y de su tra-
yectoria especifica, en todos los casos se cons-

tata el desarrollo de tres lineas de actuacién
— consecutivas en su origen histérico, pero a
la vez acumulativas y hoy dia simultineas en
el presente — que a grandes rasgos podemos
caracterizar del siguiente modo:

- En primer lugar, politicas de “cultura
patrimonial” de corte normativo, orientadas
a la clasificacién, protecciéon y conservacion
del patrimonio, ya sea éste de caracter mue-
ble o inmueble, material o inmaterial. Surgen
en Europa a finales del siglo XVIII y sus es-
tablecimientos mds caracteristicos — grandes
museos, bibliotecas, archivos o teatros “na-
cionales” — se implantan también con rapidez
por las ciudades capitales de los nuevos pai-
ses latinoamericanos que a principios del siglo
XIX acceden a su independencia. La nocién de
patrimonio, en ambos casos, acta como una
suerte de “céddigo genético” imprescindible
para sustanciar las relaciones entre memoria,
pueblo y nacién que estan en la base de una
nueva concepcion del Estado.

- En segundo lugar, politicas de “de-
mocratizacién de la cultura”, con caricter de
servicio publico, orientadas al desarrollo de es-

1 Aunque existen muchisimas definiciones del concepto de “cultura’, en su mayor parte se polavizan entre ln cultura

concebida como las bellas artes, cuyo propdsito es persequir ln excelencia (The glory of the gavden, tal como senialn el titulo del
informe del Arts Council de Gran Bretania que en el ano 1984 cuestiono ln tradicional ovientacion de dicha institucion,
desde su fundacion en el anio 1946, bacia el “desarvollo de un mejor conocimiento, comprension y prictica de lns bellas artes,
incrementando el acceso del pitblico”) y ln cultura concebidn en su dimension antropoligica “como el conjunto de los rasgos
distintivos, espivituales y materinles, intelectunles y afectivos que caracterizan una sociedad o un grupo social. Elln engloba,
ademds de las artes y lns letras, los modos de vida, los devechos fundamentales inherentes al ser humano, los sistemas de valores,
Ins tradiciones y lns creencias”. (Conferencin Mundial sobre lns Politicas Culturales “Mondiacult”, convocada por UNESCO
en México en 1982).

2| Los tres grandes modelos de politicas para ln cultura que han existido en el mundo, haciendo la salvedad del sistema
existente en los paises de Lo antigua orbita soviética, pueden ser interpretados a parvtiv de o existencia o no de tal “divigismo”,
mesurando ln distancia existente entre el estado como sujeto de intervencion y ln cultura como objeto de lo misma: mientras
que en el modelo novteamericano del National Endowment for the Arts ln intervencion del estado es teovicamente inexistente
y se limita a avbitrar una cierta logica de subsidios para el sector, en el modelo “continental” enropeo de los Ministerios de
Cultura sucede justamente lo contrario, y los paises que se acogen a la tradicion de los Arts Councils — Reino Unido, paises
ndrdicos, etc.- se basan en el principio del arm’s length o distancia proxima entre ambos. Muchos estados latinoamericanos
(Colombia, por ejemplo) se ban debatido también entre el modelo ministerial y el de un consejo para la cultura. Podrin
aftrmarse, no obstante, que ln tendencia actual es perseguir un cievto equilibrio entre ambos: tal es el caso del Reino Unido,
con I creacion en el ano 1997 de un Ministerio pava ln Cultura, los Medios de comunicacion y el Deporte que cobabita con
el Arts Council, o el caso de Chile, con ln creacion en el ano 2003 de un Consejo Nacional de ln Cultura y las Artes de corte
ministerial.

3| En lo que vespectn o América Latina véase, en este sentido, el ya clasico Politicas culturales en América Latina
coordinado por Néstor Garcia Canclini (Grijalbo; México, 1987).

trategias que hagan posible la apropiacion del
patrimonio cultural por parte de sectores mds
o menos amplios de la ciudadania. La “demo-
cratizacion de la cultura” es la politica cultural
caracteristica del Estado de bienestar, y cabe
cifrar su partida de nacimiento en los anos
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Las
“nuevas catedrales” para la democratizaciéon
de la cultura — en expresion de André Malraux,
quien en el afo 1959 fue nombrado ministro
del primer ministerio de cultura que existié en
Europa, el francés —, ya no van a ser los gran-
des establecimientos “contenedor” — bibliote-
cas, museos, etc. — sino una nueva generacion
de establecimientos “escaparate” o “aparador”
— los llamados centros culturales, maisons de la
culture, etc. — que proliferardn con rapidez a
lo largo de los anos sesenta y setenta en ambos
continentes, aun cuando la premisa del adve-
nimiento del bienestar sea inexistente.*

- Finalmente, politicas de “democracia
cultural” concebidas con caricter de fomen-
to, estimulo o impulso de las capacidades de
la ciudadania no s6lo como beneficiarios legi-
timos de bienes culturales, sino también como
productores y creadores de cultura, desarro-
llando la articulaciéon del conjunto de acto-
res culturales presentes en el territorio, tanto
publicos como privados o pertenecientes a la
sociedad civil, concibiendo la cultura no como
una finalidad en si misma, sino como un fac-
tor de desarrollo susceptible de provocar im-
pactos notables a escala social, econémica y
territorial. Los principios de la “democracia
cultural” como base para una nueva agenda de
las politicas para la cultura adquieren en buena
medida carta de naturaleza a partir de la con-
ferencia “Mondiacult”® que UNESCO celebra

en México en el ano 1982,y se expanden con
celeridad a ambos lados del Atlantico a lo largo
de los anos ochenta.

Si tras este breve excurso regresamos a
nuestra reflexion inicial sobre la relacién entre
una posible nueva institucionalidad local y las
politicas para la cultura, quizas podamos arro-
jar un poco mas de luz sobre aquella situaciéon
que, un poco mas arriba, calificaibamos de pre-
caria, discontinua ¢ incluso concurrente. En
primer lugar, el insuficiente entramado nor-
mativo de las politicas para la cultura se hace
especialmente patente en los niveles locales y
regionales de casi todos los paises; la retérica
habitual que considera como parte de las obli-
gaciones de los poderes publicos la necesidad de
“promover” o “difundir” la cultura, asi como la
obligacion de “garantizar el acceso” de la ciuda-
dania a la misma, raramente alcanza concrecio-
nes significativas. Una consecuencia inevitable
de semejante situacion, en casi todos los paises
europeos y latinoamericanos, es el hecho de que
los distintos niveles de administracion del Esta-
do, ya sean nacionales, regionales o locales, estén
condenados a una situacién de concurrrencia
competencial que acaba generando tanto sola-
pamientos como verdaderos “agujeros negros”
0 “zonas de sombra”, circunstancia que provoca
que buena parte de las politicas para la cultura se
construyan y resuelvan no tanto desde la légica
de la ley como desde la logica del pacto entre las
respectivas instituciones, algo que acaba siendo a
la vez causa y efecto de un funcionamiento esca-
samente normalizado.

En el reverso de las competencias cabe si-
tuar la financiacién, a todas luces para el poder
local insuficiente. Aunque nadie pone en duda

4

| Es preciso bacer notar, en este sentido, la significacion de instituciones culturales como el Centro Cultuval General San

Muaortin de la cindad de Buenos Aires, creado en el ano 1970, o el Complejo Cultural Fundacion Teresn Carresio de Caracas,
creado en el anio 1973, inspirados en buena medida por el modelo francés de las “maisons de lo culture” desarrollado a lo lnrgo

de los anios inmediatamente anterioves.

5| En ln declaracion final de “Mondiacult” no solo se define la nocion de “democracia cultural”, sino que entre otras cosas
se senadn explicitamente “ln dimension cultural del desarvollo” y se recomiendn bablay de “culturas” desde una dimension

plural y no solo de “cultura”. Véase http://unesdoc.unesco.org/images/0005/000525/0525055b. pdf




que cualquier competencia, cuando no va acom-
panada de una financiacién razonable, s6lo pue-
de ser un brindis al sol o papel mojado, lo cierto
es que en la logica de la accion cultural ésta sigue
siendo una situacién recurrente en exceso. En
especial en los paises de América Latina donde
raras veces, en los procesos de “devolucion” de
competencias desde el estado nacional hacia los
niveles de administracion locales y regionales,
dicha transferencia de atribuciones va acompa-
nada de la transferencia de recursos econémicos
respectiva. Asi las cosas, la realidad de la admi-
nistracion local de la cultura tiene que ver, a
ambos lados del Atlintico, mucho mas con las
dificultades de resolver la tension que provoca
ser el primer peldano — muchas veces sin capa-
cidad de contencion — de la demanda cultural
ciudadana sin gozar de competencias especificas
ni financiacién suficiente que con la retorica,
sin duda legitima pero a afios luz de la realidad,
de la aplicaciéon del principio de subsidiariedad
como condicién necesaria para el desarrollo de
una gobernanza sostenible. En general, el “es-
fuerzo” cultural de las administraciones locales
y regionales estd muy por encima de sus posi-
bilidades. Valga el caso espafiol como ejemplo:
aan cuando la Gnica competencia obligatoria
explicita de la administracion local en cultura es
la provisién del servicio de biblioteca publica en
aquellos municipios con una poblacién superior
a los 5.000 habitantes, la realidad “de facto” es
que el gasto publico local espaiiol supone el 55%
del gasto publico total de las administraciones en
Espana, y que la administracion local genera el
42% del empleo publico del sector.’

En consecuencia, y de forma parecida a lo
que sucede en otros sectores de actividad de la
cooperacion descentralizada, es preciso aclarar
que en la cooperaciéon cultural la “descentrali-
zacion” se debate entre el espejismo y la asigna-

tura pendiente. S6lo en paises con una tradicion
“central” extensa e intensa, como pudiera ser
el caso de Francia — quizas el modelo de “esta-
do cultural” de mayor densidad en el contexto
europeo — hablar de “descentralizaciéon” vy, por
extension, de “cooperacion descentralizada” al-
canza a tener verdadero sentido. Alld donde la
presunta “centralidad” es en realidad precaria o
inexistente, y tal es el caso, en materia de poli-
ticas para la cultura, de buena parte de los pai-
ses europeos y latinoamericanos, ya sea por su
orientacion federal (Alemania), por su escasa vo-
cacion de “estado cultural” (Reino Unido), por
la juventud relativa de sus instituciones cultura-
les “centrales” (Espana, Grecia, Italia o Portu-
gal) o por la existencia de una institucionalidad
cultural relativamente débil (como en multiples
paises latinoamericanos), la formulacion de una
estrategia de cooperacién cultural descentraliza-
da acaba siendo equivoca o compleja.

Permitasenos algunas consideraciones fi-
nales relativas a la presencia de las politicas para
la cultura en las instancias de caracter intergu-
bernamental. En lo que a la Unién Europea res-
pecta, cabe recordar que la posicion de buena
parte de los estados miembro, expresada en los
distintos tratados de la Unién, tradicionalmente
ha consistido en bloquear todo intento de cons-
truccién de una verdadera politica cultural co-
mun, reforzando el principio de subsidiariedad
desde la Union hacia los estados y reclamando
unanimidad para la toma de las decisiones que
afectan al ambito de la cultura. S6lo a partir de la
aprobacion de la Agenda Europea de la Cultura,”
a finales del ano 2007, parecerfa que la Unién
Europea esta dispuesta a tener una verdadera
politica cultural, poniendo en marcha mecanis-
mos como ¢l método abierto de coordinacién
con los estados miembro, el didlogo estructura-
do con el sector cultural o la presencia decidida

o Véase el estudio sobre La industvia de ln cultura y el ocio en Espana (Fundacion Autor; Madrid, 2000). En este mismo
sentido, vedse también el estudio Diagndstico de I gestion cultural de los municipios, vealizado por el Consejo Nacional de
la Cultura y lns Avtes de Chile en el anio 2005, descargable en bitp://www.cnca.cl/gestion/EstudioGestion Municipios.paf

7| Véase bttp://www.mcen.es/cooperacion/CE/Internacional/ UnionEuropen/AgendaEuropeaparalacultura.btml

de la cultura como elemento significativo en las
relaciones exteriores de la Union, circunstancia
que sin duda debera abrir nuevos horizontes
para la cooperaciéon cultural, descentralizada o
no, entre la Union Europea y América Latina.

En lo que respecta al programa URB-AL
para la cooperacién entre los poderes locales —
y en su tercera fase también regionales — de la
Unién Europea y América Latina, es preciso re-
cordar que a pesar de que en su fundamentacién
se ha evocado con frecuencia la existencia de una
comunidad con inequivocas raices culturales en-
tre ambas regiones del mundo, ninguna de las
trece redes tematicas desarrolladas a partir del
ano 1995 alo largo de las dos primeras fases del
programa se orient6 especificamente a la coope-
raciéon cultural entre gobiernos locales, aunque
redes como las dedicadas a la “conservacion de
los contextos historicos urbanos”, las “politicas
sociales urbanas” o la relaciéon entre “ciudad y
sociedad de la informacién” dieron cabida, di-
recta o indirectamente, a proyectos de coopera-
cion de cardcter cultural. En los trabajos de re-
flexion sobre el futuro programa vy, en especial,
en el seminario sobre las lecciones aprendidas en
las dos fases anteriores que tuvo lugar en la ciu-
dad argentina de Rosario en julio del ano 2007,
se planted la necesidad de incorporar la coope-
raciéon cultural a URB-AL, y en la convocatoria
de la tercera fase se dio cabida a la posibilidad
de incluir proyectos de cooperaciéon cultural en
la segunda de las lineas estratégicas, enfocada a
la participacion ciudadana. Ello no obstante, los
proyectos de cooperacién cultural presentados
fueron pricticamente inexistentes y ninguno
de los 20 proyectos seleccionados finalmente se
orienta a dicha modalidad de cooperacién des-
centralizada (indirectamente uno de ellos, cen-
trado en al turismo sostenible como motor para
la cohesion, la inclusion y el desarrollo social en
territorios fronterizos, contempla de manera

tangencial la dimension cultural de la actividad
turistica).

Conviene senalar, finalmente, la Carta
Cultural Iberoamericana, aprobada en la XVI
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de
Gobierno celebrada en Montevideo, Uruguay,
en noviembre del ano 2006 vy, en especial, su
Plan de Accién adoptado en la X Conferencia
Iberoamericana de Cultura celebrado en Val-
paraiso, Chile, en julio del ano 2007, como un
reciente marco de referencia que abre nuevas
posibilidades para la cooperacion cultural des-
centralizada en el espacio iberoamericano.?

3. Culfura, cooperdcion y desarrollo:

Hacia un nuevo paradigma

En rigor, la relacion entre los conceptos
de “cultura” y “desarrollo” no es en absoluto
una relaciéon reciente. Aunque ya se ha subraya-
do que en buena medida es a partir de la confe-
rencia “Mondiacult” celebrada en México en el
ano 1982 que en el dmbito de las politicas para
la cultura se incorpora la referencia a la dimen-
sion cultural del desarrollo, por lo que respec-
ta a la tradicién europea, ya el movimiento de
la éducation populaire desplegado en la Euro-
pa francéfona con posterioridad a la Segunda
Guerra Mundial y de un modo particularmente
significativo a lo largo de los anos sesenta sittia
la cuestién del desarrollo en su lugar central.’
En paralelo, las tesis de la “pedagogia de la li-
beraciéon” de Paulo Freire expanden también a
lo largo de los anos sesenta por América Latina
otra forma de interpretar la interaccién entre la
educacion, la cultura y el desarrollo social y eco-
némico. De manera reciproca, la consideracion
de la nocién de “desarrollo” como una catego-
ria especificamente cultural adquirird progresiva
carta de naturaleza en la articulacién de lo que

8| Véase bttp.//www.oei.es/cultura/carta_cultural_iberoamericana.him
°| Véase al respecto la obra de Geneviéve Poujol Léducation populaive: histoives et pouvoirs (Les éditions ouvrieves, col.

Politique sociale; Paris, 1981)




se dio en llamar el movimiento de los “paises no
alineados”.?? Este nuevo orden de cosas comen-
zard a aparecer con contundencia en la escena
institucional internacional en una serie de con-
ferencias intergubernamentales convocadas por
UNESCO a lo largo de los anos setenta,’ cuyo
colofén sera la celebracion de “Mondiacult” en
el ano 1982.72

La huella de “Mondiacult” sera de indis-
cutible trascendencia, incluso mis alld del consi-
derable impacto que provoca en el seno de la or-
ganizacion de UNESCO. A partir del ano 1982,
el binomio “cultura y desarrollo” se instala de
modo inequivoco en la agenda de la cooperacion
cultural intergubernamental. UNESCO declara
el periodo 1988-1997 como “Decenio Mun-
dial del Desarrollo Cultural”, en el ano 1993 se
constituye una Comisién Mundial de Cultura y
Desarrollo que encomienda al diplomatico pe-
ruano Javier Pérez de Cuéllar la redaccién de un
informe mundial sobre el tema, cuyo documen-

to final se encabeza con el elocuente titulo de
Nuestra diversidad creativa”y en el anio 1998 se
convoca en Estocolomo una nueva Conferencia
Intergubernamental de Politicas Culturales para
el Desarrollo, bajo el titulo de “The power of
Culture”, cuyo “Plan de acciéon” final consti-
tuye una verdadera agenda para el abordaje de
dicho tema por parte de los gobiernos de los
Estados. Finalmente, los Informes Mundiales de
Cultura elaborados por UNESCO en los anos
1998y 2001 ¢ otorgaran una especial atencién
a las relaciones entre desarrollo y cultura. En la
estela de la década anterior, es preciso destacar
como hitos mas importantes en los tltimos anos
la elaboracién y posterior aprobacién por parte
de UNESCO de la Declaraciéon primero (ano
2001) y de la Convencién después (anio 2005)
“para la proteccién y promocion de la diversidad
de las expresiones culturales”,”” cuyos articulos
12 y 14, respectivamente, son de importancia
capital en lo que a la promocién de la coope-
raciéon cultural internacional y a la cooperacion

0| El G-77, grupo de paises en vias de desarrollo con el objetivo de ayudarse, sustentarse y apoyarse mutuamente en las
deliberaciones de lns Naciones Unidas fue creado en el ano 1964.

1| Se trata de la Conferencia de Helsinki (1972), que en su declaracion final trata de las finalidades culturales del

cultural para el desarrollo respecta.’® Se trata del
primer texto normativo con caracter internacio-
nal sobre la materia que nos ocupa, cuya entrada
en vigor se produjo en marzo de 2007 y que
al dia de hoy ha sido ratificado por 93 Estados
y también por parte de la Unién Europea. Re-
sulta, para acabar, también de gran importancia
que en el “Informe sobre el Desarrollo Huma-
no” del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) correspondiente al ano
2004 se eligiera como tema monogrifico el de-
sarrollo cultural, bajo el titulo de “La libertad
cultural en el mundo diverso de hoy”.”’

Como es de imaginar, la trayectoria in-
tergubernamental sumariamente descrita hasta
aqui en lo que respecta a las relaciones entre
cultura y desarrollo, acarreard impactos y reper-
cusiones de indiscutible trascendencia en el dm-
bito de los poderes publicos locales y regionales
europeos y latinoamericanos, atn a pesar de que
el grado de articulacion de los mismos, mas alla
de las asociaciones estatales de municipios, es en
general débil o precario.?” Cabe destacar quizas,
en la orilla europea, la labor llevada a cabo a lo
largo de los anos ochenta por parte del Consejo

de Europa, que consagré algunos de sus pro-
yectos de investigacidn-accion mas destacados
a la pertinencia de las relaciones entre “cultu-
ra y ciudad” (proyecto 5), “cultura y desarro-
llo regional” (proyecto 10) y “cultura y barrios
urbanos”.?! Algunas iniciativas como la creacién
en el ano 1992 de una red europea de centros
de formaciéon de administradores culturales te-
rritoriales?? o el proyecto de creacion, también
en la década de los noventa, de un observatorio
de politicas culturales urbanas y regionales — que
jamas llegd a materializarse, ilustran con claridad
el espiritu del Consejo de Europa en aquellos
tiempos.

Ello no obstante, no serd hasta principios
de la presente década que la traduccién opera-
tiva a escala local de las tesis que promueven la
alianza entre cultura y desarrollo conseguira un
nivel de concrecion significativo. Dicha concre-
cion es fruto de la convergencia, por una parte,
del proceso iniciado en el ano 2002 en Porto
Alegre, en el marco del II Foro Mundial de Au-
toridades Locales por la Inclusiéon Social, en el
que los responsables municipales de cultura de
algunas ciudades, lideradas por Porto Alegre y

desarrollo, ln Conferencin de Yakarta (1972), que otorgé un interés particular al andlisis del desavrollo cultural de los
individuos, ln Conferencia de Accra (1975), cuya declaracion final subrayi la nocion de personalidad cultural como
elemento de todo proceso interno o de desarrollo social y, finalmente, la Conferencia de Bogotd (1978) consagrada a explorar
las velaciones entre ln identidad vy el pluvalismo cultural.

22| Es preciso vecordar aqui que en cierta medida en “Mondiacult” se escenifica una nueva corvelacion de fuerzas entre
los Estados Unidos, la Unidn Soviética, los paises de Europa y el grupo de los “no alineados” y que tras la celebracion de dicha
conferencin, y en plena crisis provocadn por el “informe McBride” de 1980 sobre el nuevo orden comunicacional mundial, los
Estados Unidos, el Reino Unido y Singapur deciden abandonar UNESCO, decision que acarveard profundas consecuencins
econdmicas y de legitimidad pava ln institucion, no vegresando a lo misma hasta el ano 2003 (Estados Unidos) y 2007
(Singapur), en el contexto de la aprobacion de una Convencion de la Diversidad que amenaza con afectar sus intereses en el
mercado cultural mundial.

| Véase Javier Pérez de Cuéllar y Lourdes Avizpe (coordinadores): Nuestra diversidad creativa. Informe de ln Comision
Mundial de Cultura y Desavrollo (UNESCO; Madrid, 1997). También es de interés consultar la seccion ewropen de dicho
informe, coordinadn por el Consejo de Europa, piblicada autonomamente bajo los elocuentes titulos de In from the mayyins
(version inglesa) y de La culture an coenr (version francesn). En espaniol, por vazones que aqui no vienen al caso, se trata de Sueiios
¢ identidades. Una aportacion al debate sobre cultura y desavrollo en Europa (Ed. Peninsuln/Interarts; Barcelona, 1999).

M\ Véase betp.//portalunesco.ong/culture/es/evphp-URL_ID=15540¢7URL_DO=DO_TOPICHURL_SECTION=201.html

B\ Véase Informe mundial sobre la cultura 1998: cultura, creatividad y mercados (UNESCO; Paris, 1998)

10| Véase Informe mundial sobre cultura 2000-2001: diversidad cultural, conflicto y pluralismo (UNESCO; Paris, 2001)

7| Véase http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001429/142919s.pdf. La Convencion fue aprobada en ln 337
Conferencia General de UNESCO, celebrada en Pavis en octubre de 2005, con el voto favorable de 148 estados miembros,
el voto en contra de Estados Unidos ¢ Israel y ln abstencion de Australin, Liberia, Honduras y Nicaragua. Sin dudn, su

influencia futura en el mercado global de bienes y servicios cultuvales y sus implicaciones en la negociacion de los Tratados
de Libre Comercio fuevon determinantes en este sentido.

8| En el articulo 12 de ln Convencion, ovientado a ln promocion de ln cooperacion cultural internacional, se hace
referencia explicita o ln necesidad de facilitar el didlogo sobre Iln politica cultural, fortalecer lns capacidades estratégicas vy de
gestion del sector pitblico mediante los intercambiosy la puesta en comin de las mejores pricticas, fortalecer lns alianzas con ln
sociedad civil, lns ONG y el sector privado, promover el uso de lns nuevas tecnologins y privilegiar el intercambio de informacion
y fomentar acuerdos de coproduccion y codistribucion. Del mismo modo, en el articulo 14, consagrado a ln cooperacion para
el desarrollo, se indican estrategios parva el fortalecimiento de las industrias culturales en los paises en desavrollo, asi como ln
necesidad de generar iniciativas de capacity building a través de la formacion y el intercambio de informacion, se establece
In tramsferencia de técnicas y conocimientos empivicos en el dmbito de las industrias y empresas culturales v, finalmente, se
apuntan medidas de apoyo financiero, en particular a través de ln creacion de un Fondo Internacional para la Diversidad
Cultural. La Convencion constituye, por lo tanto, una agendn real con caricter normativo para ln cooperacion cultural
internacional en clave de desarrollo, cuyo alcance hacin las instancias vegionales y locales de los vespectivos paises signatarios
no debe pasar desapercibido.

| Véase bttp://hdr.undp.org/es/informes/mundial/idh2004/

20| No obstante, cabe destacar en Europa ln existencin del Consejo de Municipios y Regiones de Europa (CMRE)
creado en el ano 1951, que ha jugado un papel notable en la promocion de hermanamientos entre cindades, asi como
Iln originariamente denominada Conferencin (1957) y o partir del ano 1994 Congreso de Poderes Locales y Regionales,
organismo consultivo del Consejo de Europa, (CPLRE) v, como consecuencia de la aprobacion del Tratado de ln Union
Europen de Maastricht en el ano 1992, la creacion en 1994 del Comité de Regiones. En lo que o América Latina vespecta,
sobresale en los paises de Mercosur ln ved de Mercocidades, creada en el ano 1995, con una Unidad Tematica de Cultura que
estd en funcionamiento desde el mismo anio.

2| Véase, a tal efecto, ln obra de Michel Bassand Cultura y vegiones de Europa (Oikds-Tau; Barcelona, 1996) que
compila las labores del “proyecto 107 del Consejo de Europa, asi como los tres volismenes que bajo el titulo de Culture
and Neighbourhoods publici el Consejo de Europa en el anio 1998 (también disponibles en francés bajo el titulo de
Culture et quartiers)




Barcelona, emprendieron la elaboraciéon de una
Agenda 21 de la Cultura, documento que vio la
luz y fue dado a conocer publicamente en la ciu-
dad de Barcelona el dia 8 de mayo del ano 2004
durante la celebracion del IV Foro Mundial de
Autoridades Locales por la Inclusién Social® v,
por otra parte, del proceso de articulacion de la
Organizacion Mundial de Ciudades y Gobier-
nos Locales Unidos (CGLU), creada en Paris el
dia 6 de mayo del mismo ano, como resultado
de la unificacién de la Federacion Mundial de
Ciudades Unidas (FMCU), la Unién Inter-
nacional de Autoridades y Gobiernos Locales
(IULA) y la organizacién Metropolis de grandes
ciudades del mundo.?* La Comisién de Cultura
de CGLU asumird desde entonces la Agenda 21
de la Cultura como hoja de ruta y principio rec-
tor para su tarea de fomento de la cooperacion
cultural entre ciudades de todo el mundo.

A pesar de que la Agenda 21 de la Cultura
constituye un instrumento de indiscutible voca-
cion universal, merece la pena recordar que las
ciudades que hasta el momento se han mostrado
mds activas tanto en su redaccion inicial como
en su aplicacion efectiva, mayoritariamente for-
man parte de paises de América Latina y de Eu-
ropa. De ahi que, en buena medida, su particular
apuesta por lo que podriamos considerar como
un nuevo paradigma para las relaciones entre

cultura, cooperacion y desarrollo a escala local,
un paradigma a la vez alternativo y comple-
mentario del que se deriva de los principios de
la Convencién de la Diversidad de UNESCO, %
resulte de especial pertinencia para el alcance y
los propésitos del presente articulo.

Desde la Agenda 21 de la Cultura se plan-
tea, en primer lugar, ir mds alla del planteamiento
comunmente aceptado a partir de “Mondiacult”
que concibe la cultura como un “factor de desa-
rrollo” susceptible de provocar transformaciones
de tipo estructural en las esferas de lo social, lo
econémico y lo territorial, para tratar de refor-
mular la nocién de “desarrollo cultural” a la luz
de la nueva realidad suscitada por los procesos
de globalizacién y digitalizacion a gran escala.
Sin incorporar las estrategias del “desarrollo cul-
tural”, el desarrollo puede acabar siendo poco
sostenible e incluso contradictorio o contrapro-
ducente. La tradicional trilogia de la sostenibili-
dad, que solia anclar la nocién de desarrollo en
el manejo sostenible de las dimensiones medio-
ambiental, econdémica y social de la existencia
colectiva, requiere hoy dia de un cuarto pilar, el
del desarrollo cultural, sin el que el desarrollo se
considera que estd incompleto.? Se constata, en
este sentido, que el uso cada vez mas reiterado
de la cultura como “recurso”?—ya sea en forma
de argumento, pretexto o coartada — susceptible

2| Lo que hoy en dia, aunque con un cardcter bastante mis académico, es ENCATC (European Network of Cultural

Admanistrazors Training Centres). Véase www.encatc.ory |

UnionEuropea/AgendaEuropeaparalacultura.html
B Véase brep://www.agendalculture.net

2| Véase brtp.//www.cities-localgovernments.ory

Véase bttp://www.mcn.es/cooperacion/CE/Internacional/

de generar importantes externalidades econémi-
cas o urbanisticas en un contexto en el que la
economia de lo inmaterial — o lo que algunos
denominan la “economia de la experiencia” (Je-
remy Ritkin) o el “capitalismo de ficcion” (Vi-
cente Verdil) —y el predominio del valor simbé-
lico sobre los tradicionales valores econémicos
de cambio o de uso alcanzan cotas hasta hace
poco impensables, cuando no se incorpora una
estrategia de “desarrollo cultural” puede acabar
provocando nuevas situaciones de mal desarrollo
o de desarrollo insostenible generador de nuevas
condiciones de desigualdad y de diferencia a tra-
vés del abuso de algo como la cultura que, tradi-
cionalmente, ha estado asociada a la consecucion
de situaciones mucho mas igualitarias o justas.?

En este sentido, situar la nocién de soste-
nibilidad en el centro de las politicas locales para
la cultura supone, a la luz de la Agenda 21 de la
Cultura, superar un cierto “sindrome de Esto-
colmo” que ha venido aquejando a lo largo de
los tltimos anos tanto a creadores como a gesto-
res y responsables politicos del ramo, obsesiona-
dos en demostrar que la inversion en el ambito
de la cultura y de las artes no era para nada echar
dinero a un pozo sin fondo, ni tan solo invertir
en algo que sélo ofrecia retornos educativos o
espirituales a medio o a largo plazo, sino que el
dinero que se dedica a la cultura produce plusva-
lias contantes y sonantes,?” para comenzar a re-
clamar “qué hay de lo nuestro” o, dicho de otro
modo, empezar a plantear la reversion de una

parte significativa de las plusvalias que la cultura
genera en la proteccion y la mejora del ecosiste-
ma cultural en general y, de un modo especial,
de los que sin ninguna duda constituyen los dos
polos imprescindibles de toda dinamica cultural,
el polo de la creacion (donde se acumula el “ca-
pital cultural”; evitando su dilapidacién e incluso
su eventual fuga hacia otros territorios donde el
reconocimiento pudiera ser en teorfa mas facti-
ble) y el polo de la ciudadania (donde el “capital
cultural”, mediante mecanismos de apropiacion
debida, se convierte en generador de “capital
social”, compensando las desigualdades cultu-
rales de la mejor forma posible y evitando que
la inherente funcién de distincion de la cultura
contribuya a mayores fracturas sociales en base a
la diferencia y la desigualdad®). Invirtiendo, por
expresarlo de una forma mas o menos grafica,
el arco tradicional de las politicas locales para la
cultura, que tiende a privilegiar la “difusiéncul-
tural” como la estrategia mds importante,* re-
legando a una posicion subsidiaria la atencién al
polo de la creacién y al polo de la ciudadania, e
intentando justamente todo lo contrario.

Llegando a este punto resulta indiscutible
que una aproximacion relativamente ecosistémi-
ca a las politicas locales para la cultura, como el
que en cierto modo se desprende de la Agenda
21 de la Cultura, inaugura una nueva categoria
de compromisos y responsabilidades para aque-
llos que, desde su cotidiano quehacer técnico o
politico, se desempenian como responsables de

2| Aungque las veferencias sin dudn sean polémicas, los puntos mds débiles de emprendimientos aparentemente exitosos como

| Siln Agendn 21 de ln Cultura constituye, por decivlo de algin modo, un buen plano o mapa para ln navegacion
de proximidad, situando sus acentos mds destacados en el dmbito del desavrollo local y de ln cobesion social, pero que n
menudo vequiere el concurso de instrumentos complementarios de mayor escaln para el abordage de problemas globales, con
In Convencion de la Diversidad sucede algo simétricamente inverso, dado que se trata de un buen mapamundi o globo
terviaqueo para el abordaje de la diversidad y ln cooperacion en los nuevos espacios de ln denominada economin creativa,
plantedndose lo necesidad de instrumentos de dimension mis adecundn cuando se trata de bacer frente a vealidades locales.

2| Véase, en este sentido, la obra de Jon Hawkes The Fourth Pillar of Sustainability: Culture’s Essential Role in Public
Planning (Common Ground/Cultural Development Network; Melbourne, 2001), inspivador indiscutible de los principios
Sfundamentales de ln Agenda 21.

2| Véase ln obra de George Yiidice El vecurso de la cultura: usos de la cultura en ln eva global (Gedisn; Barcelona, 2002)

el Centro Guggenheim de Bilbao inaugurado en 1997 (un museo “franguicia” concebido como caralizador del desarrollo
urbanistico, econdmico y de posicionamiento global de su entorno tervitorial sin incorporar una estrategin de “desarrollo
cultural” especifica) o el Forum Universal de las Culturas Barcelona 2004 (un acontecimiento concebido en cievta medidn al
margen de lns dindmicas culturales de la ciudnd donde sucedié) pueden servir de ejemplo sobre este uso velativamente esprirveo
de ln cultura como recurso.

2| Incluso una institucion tan significativa como el Banco Mundial organizé conjuntamente con UNESCO en ln
cindnd de Venecia ya en el anio 1999 un gran evento sobre el tema bajo el titulo de “Culture Counts”. Véase bttp://unesdoc.
unesco.org/images/0012/001223/122395mb.pdf

30| Véase ln obra de Néstor Garcia Canclini Diferentes, desiguales y desconectados (Gedisa; Barcelona, 2004).

3 Aunque pueda parecer anecddtico, vesultn elocuentemente significativa en este sentido la por desgracia cadn vez mds
frecuente generalizacion de la denominacion de “programador” como categorin sindnima y sin matices con vespecto a lns mdis

tradicionales de “gestor”, “medindor” o “animador cultural’...




tales politicas. Es en este sentido que sin ningu-
na pretension de exhaustividad se detallan acto
seguido algunos de ellos:

- La sintesis necesaria entre la cultura
concebida en su sentido antropolégico y la cul-
tura concebida en su sentido artistico. Mas alla
del estéril debate sobre la supremacia de lo uno
sobre lo otro o viceversa, aquello que hoy dia
adquiere una dimension estratégica es tanto el
lugar del arte y de los artistas en la creacion de
nuevos sentidos, significados y realidades so-
ciales, como la puesta en valor y el desarrollo
de la dimensién simbdlica o ritual de multiples
practicas cotidianas.

- La necesidad de articular de un modo
radicalmente distinto la relacion entre las politi-
cas e iniciativas culturales de proximidad — fuer-
temente arraigadas entre la ciudadania pero con
una singularidad, visibilidad y proyeccién ex-
terior escasa o nula — y las politicas e iniciativas
culturales de excelencia — capaces de proyectar
el lugar mas alla de su territorio, pero a menudo
cuestionadas o incluso despreciadas por sectores
significativos de la ciudadania. Ciudades france-
sas Francia Lille (con el ejemplar planteamien-
to de su capitalidad europea de la cultura en el
ano 2004) o Marsella (futura capital europea de
la cultura en el ano 2013), Glasgow en Escocia
(que fue también capital europea de la cultura
en el ano 1990) o, al otro lado del Atlantico,
Medellin en Colombia o Rosario en Argentina
han demostrado recientemente con elocuencia
coémo es posible construir de otro modo la exce-
lencia a partir de la proximidad y la proximidad a
partir de la excelencia.

- Es preciso situar en el centro de la accién
institucional el desarrollo de estrategias para la
generacion de ciudadania cultural activa y orga-

nizada. A menudo, cuando desde las politicas
locales para la cultura se habla de la “sociedad
civil”, en realidad se acaba haciendo referencia
solamente a los gremios y colectivos profesio-
nales organizados.”? La voz de los ciudadanos y
ciudadanas culturalmente activos sigue siendo
la gran ausente en este panorama. Del mismo
modo que la existencia de una opinién publica
identificada y organizada ha sido una condicién
indispensable para la legitimaciéon de otros am-
bitos de la acciéon publica como el feminismo,
el mediambientalismo o el pacifismo — hasta el
punto que muchos artistas y creadores suelen
prestar apoyo a tales causas cuando, paraddjica-
mente, permanecen ajenos o insensibles a causas
analogas del dmbito de la cultura — el futuro de
una nueva concepcion de las politicas culturales
pasa, a nuestro modo de ver, en buena medida
por la construccién exitosa de dicha voz civil,
hoy dia ausente.

- Se impone, del mismo modo, avanzar
hacia nuevas formas de abordaje de la diversidad
y el didlogo intercultural, inspiradas en cuestio-
nes hoy en dia cruciales, como el hecho de que
la identidad, en el marco de las politicas para la
cultura, ya no va a ser mds una precondicion de-
terminante y determinada, sino mas bien una
dimensién fundamental de su proyecto, que el
enfoque multicultural, basado en el reconoci-
miento y la legitimacién de todas y cada una de
las culturas existentes en un territorio determi-
nado, no debe estar reiido, antes al contrario,
con la creacion de condiciones para la intercul-
turalidad entre las comunidades portadoras de
las respectivas culturas, que la nociéon de diversi-
dad es en si misma “diversa”, puesto que poco o
nada tienen que ver las situaciones derivadas de
la diversidad étnica, lingiistica o migratoria y, en
definitiva, que uno de los grandes retos de fu-
turo de las politicas publicas es lograr garantizar

32| Cabe destacar, & modo de ejemplo, que en ln composicion de la prictica totalidad de las “conliciones nacionales” n fuvor
de ln diversidad que en su din ejercieron una lnbor indiscutible en la sensibilizacion politica y social en torno a la necesidad de
una Convencion de la Diversidad, ravamente han estado presentes actoves distintos a las habituales asociaciones profesionales
gremiales o sindicales y las sociedades de gestion de los derechos de los autores y creadores.

tanto el “derecho a la diferencia” como el llama-
do “derecho a la indiferencia” como condiciéon
fundamental para la ciudadania contemporanea.

Finalmente, y a manera de colofén no
solo de las aportaciones que se desprenden de
la Agenda 21 de la Cultura, sino también de
los rasgos potenciales de un nuevo paradigma
que articule a escala local las nociones de cul-
tura, cooperaciéon y desarrollo trazados en el
presente capitulo de nuestro articulo, conviene
destacar la importancia del ejercicio de “pensar
localmente” como una tarea radicalmente nue-
va e inequivocamente imprescindible para el in-
mediato futuro del gobierno de las ciudades. El
territorio municipal, en un principio, fue el es-
cenario de la “accién local” por antonomasia, lo
que en su dia constituy6 el quehacer primordial
de sus instituciones. El imperativo de “actuar lo-
calmente” se complement6 de manera paulatina
con la necesidad de “pensar globalmente”, y el
surgimiento de nuevos instrumentos de comu-
nicacion junto a la emergencia de nuevas formas
de cooperacién en red, dio paso a la posibilidad
de abordar una nueva tarea, la de “actuar glo-
balmente”. Pero hoy en dia no sélo es posible,
sino también necesario, dar un paso mas, con el
propésito de que las ciudades, ante las amenazas
de la urbanizaciéon masiva — mas de la mitad de
la poblaciéon mundial vive ya en ciudades —y el
riesgo de que lo local sea considerado solamente
como el escenario de la mayor parte de los con-
flictos y problemas globales, demuestren que el
“pensar localmente” constituye la Gnica forma
de lograr que las ciudades sean también el la-
boratorio de soluciones creativas y adecuadas a
dichos problemas globales. La cultura, en buena
medida, constituye la sintesis del pensamiento
local més genuino. Y la cooperacion descentrali-

zada, a lo largo de los proximos anos, va a estar
basada tanto en las tradicionales transferencias
de recursos ¢ intercambios de profesionales y de
informaciones como en la construccion compar-
tida de instrumentos para enfrentarse al ejercicio
de “pensar localmente” desde las ciudades con
mads y mejores condiciones de éxito.”

4. Coordenadas para una fipologia

de |a cooperacion cultural descentralizada

Todo intento de trazar unas coordena-
das que hagan posible acotar el fenomeno de la
cooperacion cultural descentralizada en el espa-
cio existente entre la Unién Europea y América
Latina y describir sus tipologias fundamentales
debe ser abordado con buenas dosis de pro-
visionalidad y cautela. No sélo por la ausencia
de precedentes, sino también por el cimulo de
circunstancias que a menudo dificultan que las
iniciativas de cooperaciéon cultural descentraliza-
da lleguen a buen puerto. Dificultades que, en
sintesis, suelen tener dos origenes diferentes. Por
una parte, si la cooperacién descentralizada en
general suele enfrentarse todavia con demasiada
frecuencia con la incomprensién de unos gobier-
nos nacionales que cuestionan la legitimidad de
los poderes subestatales, regionales y locales, en
lo que a las relaciones exteriores respecta, dicho
prejuicio, en el caso de la cooperaciéon cultural,
suele enfrentarse ademas con la doble interlocu-
ciéon poco o mal resuelta que en casi todos los
gobiernos se produce entre los responsables de
las cancillerfas o departamentos de asuntos exte-
riores y los responsables de los departamentos de
cultura. La distribuciéon de competencias en lo
tocante a las relaciones culturales internacionales
en casi ningn caso resulta explicita o evidente.

3| Simplemente como botén de muestra de las posibilidades del “pensav localmente” cabe destacar aqui el ejercicio
emprendido por la Comision de Cultura de la Federacion Espanola de Municipios y Provincias (FEMP) a lo largo del
periodo 2005-2008, ovientado a construir un sistema de indicadores para evaluar el impacto a escaln local de ln Agendn 21
de o Cultura, dando cumplimiento a lo que en el articulo 49 de ln propia Agenda se indica en velacion con ln necesidad
de“vealizar una propuesta de sistema de indicadores culturales que dé cuenta del despliegue de esta Agenda 21 de ln Cultura,
a partir de métodos generales de manera que se puedn facilitar el sequimiento y la comparabilidad”. Véase, en este sentido,

http://www.femp.es/index.php/femp/noticias/documentos.




No se debe olvidar tampoco que los departa-
mentos de cultura, en los gobiernos locales y
regionales, suelen ser pequenos, recientes y mal
dotados, debiendo demostrar en muchas ocasio-
nes ante el “nacleo duro” de su institucion, y
en particular frente a sus propios responsables de
cooperacion internacional, la importancia de la
iniciativa que desean llevar a cabo.

Este déficit de legitimidad institucional, ex-
terno e interno al mismo tiempo, convive con una
segunda dificultad no menos compleja. El modus
operandi fundamental de la cooperacién cultural,
descentralizada o no, suele consistir en iniciati-
vas basadas en la movilidad de bienes culturales y
de creadores o artistas. Y si lo primero resulta a
menudo una misién imposible — el relato de via-
crucis aduaneros vinculados a la entrada y salida
de exposiciones, obras de arte, libros, etc. llegaria
a ser interminable — lo segundo, es decir, la libre
movilidad de personas vinculadas con los distintos
ambitos de la cultura, constituye uno de los nudos
gordianos mas dificiles de resolver en el seno de la
Convencion de la Diversidad Cultural.*

Sin ningtn género de dudas, lo que
podriamos denominar el “grado cero” de la
cooperacion cultural, descentralizada o no,
consiste en el intercambio artistico, tanto si se
trata de bienes culturales como de creadores.
Como deciamos al comienzo de este articulo,
en un principio fue la “diplomacia artistica”
vinculada a las idas y venidas de los manda-
tarios de turno. Pero la cooperacién cultural
descentralizada bien pronto agreg6 dos moda-
lidades genuinas a la tradicién de los intercam-
bios artisticos: la primera de ellas consistié en

los hermanamientos (jumelages o twinnings)
entre ciudades, ya fuera por analogfas ono-
madsticas, coincidencias geogrificas o produc-
tivas, similitudes histéricas, flujos migratorios
compartidos o solidaridades politicas o revo-
lucionarias.® Tales hermanamientos, basados
también muchas veces en el intercambio artis-
tico, suelen contar con una capacidad elevada
de establecer lazos entre los habitantes de las
ciudades hermanadas respectivas como princi-
pal valor anadido. Su principal punto débil, en
cambio, es que a menudo suelen ser iniciativas
de “ciclo corto”, con el riesgo de quedar su-
midas en el olvido o limitarse, a lo sumo, a la
existencia de un cartel indicador en la entrada
del municipio o a la presencia de una placa en
la fachada del palacio municipal o de la casa
consistorial al cabo de algunos anos. La segun-
da modalidad especifica de cooperacion cultu-
ral descentralizada que muy pronto entra en
escena tiene que ver con las iniciativas de re-
habilitacién o reconstruccion de algan edificio
importante o de algin monumento que for-
me parte del patrimonio cultural local, aunque
en este caso se trate de una iniciativa también
presente en el repertorio de modalidades de
cooperacion de los gobiernos nacionales.?

La distincién mas pertinente para trazar
las coordenadas de una hipotética tipologia de
la cooperaciéon cultural descentralizada con-
siste en diferenciar las distintas “finalidades”
de dicha cooperacién — es decir, los objetivos
altimos con los que se emprenden las distin-
tas iniciativas — de las “modalidades” o formas
basicas a través de las que la cooperacion se
produce. En este sentido, cuatro pueden ser a

3| El articulo 16 de la Convencion de la Diversidad establece ln necesidad de “dispensar un trato prefevente a los artistas,
profesionales, bienes y servicios cultuvales de los paises en desavrollo”. Ni que decir tiene que el manejo de este doble rasero que
por una parte vestringe I libve entrada de productos de tipo medidtico procedentes de los paises que o escaln internacional
lidevan ln industvia del entretenimiento y que, por otra parte, fomenta ln movilidad de aquello y de nquellos que proceden de
los paises en desarvollo constituye uno de los desafios cruciales y o su vez mas complejos en ln aplicacion de dicha Convencion.

3| Cabe destacar, en este sentido, el gran nitmero de ciudades europens, pero también de otros paises lntinoamericanos,
que estan hermanadas con ciudades de Cuba o de Nicavagua a pavtir de sus vevoluciones respectivas.

3| La Junta de Andalucin, en buena medida a través de su ejemplar Instituto Andaluz del Patrimonio Historico, ha
desarrollado una labor ejemplar en este dmbito en numerosos paises latinoamericanos.

Finalidades y modalidades basicas de |a cooperacian cultural descentralizada

sensibilizacion ciudodana fortalecimiento insfifucional | desarrollo cultural | desarrollo estructural

transferencia  de recursos

intercambio de personas

formacion y asesoramiento

produccion de servicios

nuestro juicio las finalidades basicas de la co-
operacion cultural descentralizada:

- La sensibilizacién ciudadana en torno a
una tematica o una problematica especifica

- El incremento de la institucionalidad o
fortalecimiento institucional

- El desarrollo cultural propiamente di-
cho, con especial atencién a los polos de la crea-
cion y de la ciudadania

- La utilizacién de la cultura como factor
de desarrollo estructural, social, econémico o
territorial

De forma parecida, las modalidades ba-
sicas de la cooperacion cultural descentralizada
pueden cifrarse en:

- La transferencia de recursos econdémi-
cos, humanos o infraestructurales

- El intercambio de personas, ya sean crea-
dores, gestores, politicos o ciudadanos cultural-
mente activos

- El desarrollo de programas de forma-
ci6én, informacién o asesoramiento

- La produccién o coproduccion de even-
tos, programas o servicios especificos

El cuadro (en esta pagina) de doble en-
trada establece todas las combinaciones posibles
entre finalidades basicas y modalidades basicas
de la cooperacion cultural descentralizada, gene-
rando una tipologia de 16 posibles maneras de
hacer.

Aunque el analisis pormenorizado de cada
una de ellas y la ilustraciéon de las mismas con
ejemplos significativos y buenas pricticas es un
¢jercicio sin duda necesario, supera con creces
por su alcance y pretensiones las limitaciones de
este articulo. A continuacién se consignan, de
forma desordenada y poco categoérica, algunos
ejemplos inspiradores de distintas tendencias de
cooperacion senaladas en el cuadro:

- El proyecto “Zaragoza Latina”,*” pro-
movido por el Ayuntamiento de Zaragoza, Es-
pana, consistente en trasladar la légica de “ciu-
dad invitada” al ambito de los festivales de artes
escénicas, musica y artes visuales. Al dia de
hoy, ciudades como Tijuana, Caracas, Monte-
video, Bogota, México DF o Buenos Aires han
mostrado su produccién cultural en Zaragoza.

- El proyecto “RedDeseArtePaz” pro-
movido por distintos centros y colectivos cul-
turales publicos y privados de las ciudades de
Medellin, Santiago de Chile, Sao Paulo, Es-

3\ Véase bitp://www.zaragozalatina.com




teli y Barcelona, cuyo objetivo es fortalecer a
través de las herramientas del arte contempo-
rineo y de la cultura, la cohesién social y la
cultura de la paz.

- El seminario sobre “Politicas urbanas
y desarrollo cultural: La planificacién como
estrategia”? celebrado en Quito, Ecuador, en
el aio 2008, organizado por CGLU, Interlo-
cal y la municipalidad de Quito. Mas de vein-
te ciudades europeas y latinoamericanas par-
ticiparon intercambiando sus experiencias en
la utilizacién de la cultura como instrumento
para la planificacién urbana.

- El proyecto “La ruta CArte”, promo-
vido por la municipalidad de Escazu, Costa
Rica, junto con otras doce ciudades de distin-
tos paises centroamericanos, dirigido a crear
circuitos complementarios de turismo cultural
en la regién basados mas en las artes que en el
patrimonio, como estrategia de fortalecimien-
to del tejido creativo local.

A pesar de que el esquema describe el
perfil bésico de la cooperacion cultural des-
centralizada, existen tres estrategias de cardc-
ter “transversal” que, a nuestro modo de ver,
sintetizan una auténtica trilogia de nuevas ma-
neras de hacer, puesto que se trata de estrate-
gias que se potencian y complementan mutua
y reciprocamente. Nos referimos a lo que, de
forma provisional, podriamos denominar la

creacion de “redes”, el desarrollo de “agen-
cias” y la elaboraciéon de “agendas” para la co-
operacién cultural descentralizada.

Las redes en general, y las redes cul-
turales y de administraciones territoriales en
particular no son, en sentido estricto ningan
fendmeno novedoso. Hace ya algunos anos
que esta nueva forma de organizacién, hori-
zontal, policéntrica y cambiante, ha empezado
a desplazar la logica de los sistemas piramida-
les y de las estructuras radiales en el discurso
de la cooperacion cultural.* Aunque no todas
las estructuras que se autocalifican de red lo
son realmente en cuanto a su operatividad,*
lo cierto es que en el panorama europeo e
iberoamericano hemos asistido, a lo largo de
los altimos afios, a un cierto boom de redes. A
escala europea, “Eurocities”* o “Partenalia”®
constituyen buenos ejemplos del trabajo en
red desde las administraciones locales de pri-
mer o segundo nivel, tanto como el “Interna-
tional European Theatre Meeting” (IETM),*
“Banlicues d’Europe”# o la red “Trans Euro-
pe Halles” (TEH)* de centros culturales in-
dependientes lo son del trabajo en red desde
sectores especificos de la actividad artistica o
cultural. Incluso existe una cierta tradicién
de “red de redes”, es decir, de estructuras de
“segundo grado” que tratan de articular la ca-
pacidad de accién de redes ya existentes; tal
fue el caso del extinto “Forum de Réseaux”,
auspiciado en buena medida por el Consejo de

3B\ Véase betp://www.deseartepaz.org/?cat=8

P| Véase betp://www.redinterlocal.org/spip.phparticle368

| Véase, en este sentido, el libro coordinado por Javier Brun Redes culturales.Claves para sobrevivir en I globalizaciin
(AECID; Madrid, 2008), que ademis de consistir en una excelente veflexion teovica sobre el tema contiene un repertorio
exhaustivo de las principales vedes culturales euvopeas y latinoamericanas.

| Tl es el caso de ln organizacion mundial de Ciudadesy Gobiernos Locales Unidos (CGLU) una estructura piramidal
que intenta impulsar el desarrollo de sus comisiones y grupos de trabajo en ved.

2| Véase bttp://www.enrocities.eu

B\ Véase bttp://www.partenalin.cn

| Véase betp://www.ictm.ory

B| Véase betp.//www.banlienes-enrope.com
| Véase hetp://www.teh.net

Europa a lo largo de los afos noventa, o de la
organizaciéon que durante largos anos se de-
nominé “European Forum of Arts and Heri-
tage” (EFAH), hoy dia conocida como “Cul-
ture Action Europe”#. El espacio de sombra
probablemente mas significativo en este pano-
rama que tratamos de describir sintéticamente
lo constituye la ausencia de redes especificas
que, en el espacio europeo, aborden al mismo
tiempo la dimensién cultural y la dimensiéon
local; s6lo “Les Rencontres”®, red de electos
culturales locales y regionales europeos con
casi 20 anos de trayectoria y mas de 200 re-
presentantes institucionales adheridos parece
cubrir este vacio. Cabe destacar también la
existencia, a principio de la presente década,
de la red “Sigma”# de administraciones cultu-
rales intermedias europeas para la cultura y la
proximidad, que posteriormente se integrd a
la red generalista “Partenalia”.

El panorama latinoamericano de redes
locales y culturales funciona, a grandes rasgos,
de una forma similar, aunque la densidad de
iniciativas existentes es sin duda algo menor.
No hay que olvidar, en este sentido, que el
fenébmeno de las redes como nueva logica de
accién “viaja”, por asi decirlo, desde el Norte
hacia el Sur de Europa primero, y desde Eu-
ropa hacia América Latina después; probable-
mente, y aun a pesar de la “baja densidad”,
la efervescencia de iniciativas y propuestas que
hoy en dia encontramos en torno a las redes
es mucho mayor en América Latina, aseme-
jandose en cierto modo a la situacion vivida
en Europa en la década anterior. En lo que a

las redes de poderes locales respecta, la red de
“Mercociudades” es sin duda la mas consoli-
dada y de trayectoria mayor. La “Red Cultural
del Mercosur”® constituye el exponente mas
destacado de redes de iniciativas culturales y
artisticas, no necesariamente gubernamenta-
les, en el espacio latinoamericano. Probable-
mente, la Ginica iniciativa especifica de trabajo
en red que ha aunado la dimensién cultural y
la dimension local haya sido la “Red Centro-
americana para la Gestiéon Local del Patrimo-
nio” (REGAGEL).

Es preciso constatar la escasa presencia
de redes que actien sobre el binomio “cul-
tura y poder local” a ambos lados del Atlan-
tico. Mientras que redes como la “Red de
Centros Culturales de Europa y América” o la
red “Iberformat”*? de Centros de Formacién
en Gestion Cultural ejemplifican ese caracter
trasatlintico, su orientacién no es necesaria-
mente institucional. De manera simétrica, la
“Unién de Ciudades Capitales Iberoamerica-
nas” (UCCI)*® ha venido desarrollando una
buena labor en la encrucijada entre lo cultu-
ral y lo local a lo largo de los dltimos anos,
pero su alcance se limita solamente a las gran-
des ciudades y a las ciudades que son capital
de sus estados respectivos. Finalmente, la red
“Interlocal”®* de ciudades iberoamericanas
para la cultura probablemente sea la Ginica es-
tructura orientada al mismo tiempo a lo cultu-
ral y a lo local con una presencia significativa
en ambos continentes. Fue fundada en el ano
2003 en Montevideo, cuenta hoy dia con casi
un centenar de administraciones locales adhe-

Y| Véase bttp://www.cultureactionenrope.ory
| Véase http://www.lesrencontres.org

®| Véase bitp.//www.sigmacp.ory

0| Véase bttp://mercociudades.ory

S Véase bttp://www.redculturalmercosur.org
52| Véase bttp://www.iberformat.ory

B\ Véase www.munimadrid.es/ucci

54| Véase bttp://www.redinterlocal.ony




ridas que pertenecen a la practica totalidad de
los paises iberoamericanos y, tal como puede
apreciarse en su excelente sitio web, lleva a
cabo un programa de actividades interesante
y continuado.

Una reflexiéon frecuente en torno a la
cooperacion cultural mediante el trabajo en
red es que adn a pesar de que sobre el papel
las redes ofrecen todas las posibilidades para
la gestion compartida de iniciativas, traba-
jar desde la distancia, con el tinico apoyo de
las tecnologias digitales, supone todavia un
cambio de perspectiva ciertamente complejo,
ante el que no siempre se consigue materiali-
zar los compromisos adoptados. Por decirlo a
la manera del celebre adagio britdnico, a me-
nudo networking is not working, es decir, que
la mejor manera de no hacer una cosa es in-
tentarlo a través del trabajo en red. Probable-
mente el trabajo en red necesita un poco mas
de tiempo para mejorar su eficacia, pero no es
mis cierto que la hipotesis de la “cooperacion
distribuida” sobre la que la acciéon en forma
de red se asienta contiene no pocas dosis de
utopia. Es en este sentido que la sinergia en-
tre “redes” y “agencias” o “centros de recur-
sos” concebidos como ntcleos de gestion de
pequenio formato que puedan actuar como
verdaderos remolcadores de iniciativas en red
se vislumbra como una solucién posible para
incrementar la eficacia de la cooperacion cul-
tural.

Dos han sido los modelos de “agen-
cias” o “centros de recursos” de mayor pre-
dicamento a lo largo de los ultimos anos.
En primer lugar, los “observatorios”, con-

cebidos como unidades especializadas en la
transformacion de la informacién en cono-
cimiento (mapas, directorios, estadisticas,
indicadores, bases de datos, repertorios de
buenas pricticas, etc.). El antecedente mas
antiguo de este género de iniciativas en Eu-
ropa probablemente sea al “Département
des études et de la prospective”® (DEP) del
Ministerio de Cultura de Francia, fundado
a la par que el mismo ministerio en el ano
1959. Multiples son, hoy dia, los observa-
torios locales y regionales para la cultura en
Europa. Tan sélo a titulo de ejemplo, evo-
caremos la existencia del “Observatoire des
politiques culturelles”? con sede en Greno-
ble, Francia, que justo ahora cumple 20 anos,
el “Osservatorio Culturale del Piemonte”%”
con sede en Turin, Italia o el “Observatorio
Vasco de la Cultura”?® con sede en Euskadi,
Espana. En lo que a América Latina respec-
ta, cabe destacar experiencias de trayecto-
ria consolidada como el “Observatorio de
Industrias Culturales”®” del gobierno de la
ciudad de Buenos Aires o el “Observatorio
de Culturas”% del gobierno distrital de la
ciudad de Bogotd, Colombia. Desde la Or-
ganizaciéon de Estados Iberoamericanos se
estd intentando articular recientemente un
sistema de apoyo para el trabajo en red de
los observatorios culturales de la region.

Sin poner en cuestion el papel de los
“observatorios” como centros de recursos o
“agencias” de apoyo a la accion cultural, hoy
en dia se constata que para la cooperacion
cultural descentralizada no sélo es importan-
te conocer la realidad, a través de la compila-
cién de datos duros e informaciones de todo

S| Véase betp://www.culture gouvfr/nav/index-stat.otml

56| Véase hrtp://www.observatoive-culture. net
5\ Véase bttp.//www.ocp.piemonte.it

8| Véase bitp://www.knltura.ejgv.euskadi.net/r46-19130/es
| Véase bttp://www.buenosaires gov.ar/aveas/produccion/industrias/observatorio/ ?menu_id=6933
0| Véase bttp://www.culturarvecreacionydeporte gov.co/observatorio/index.otml

tipo, sino construir instrumentos para trans-
formarla. De ahi que, a lo largo de los altimos
anos, la discusion sobre la eficacia de los ob-
servatorios haya derivado en la necesidad de
plantear nuevas instancias, y vamos a llamarlas
“laboratorios”, donde ademas de transformar
la informacién en conocimiento se intente ce-
rrar el ciclo transformando el conocimiento
en innovaciéon. En lo que a Europa respecta,
probablemente el predecesor mas clarividen-
te de esta manera de hacer las cosas fue el
“Centre d’Estudis i Recursos Culturals”% de
la Diputacién de Barcelona, Espana, fundado
en el ano 1986 por Eduard Delgado, uno de
los pioneros de la cooperaciéon cultural euro-
americana. Pero el verdadero debate a escala
europea sobre el tema se producird a prin-
cipios de la presente década cuando, como
consecuencia de un informe del Parlamento
Europeo, la Unién Europea propone la crea-
cién de un “gran” observatorio europeo de la
cultura. La multiplicidad de instancias locales
y regionales existentes alzan su voz de alerta,
y plantean como alternativa la creaciéon de un
“laboratorio” para la cooperacién cultural en
Europa, lo que tras una historia azarosa y un
tanto compleja se acaba materializando en el
“LabforCulture”® que se gestiona desde la
European Cultural Foundation, con sede en
Amsterdam, Paises Bajos.

Probablemente el debate en torno a la
idoneidad de unas nuevas estructuras, bajo la
denominaciéon de “laboratorios”, que reali-
cen tareas de apoyo a las iniciativas de coope-
racién cultural descentralizada es algo todavia
por hacer en el actual contexto latinoameri-
cano. Ello no obstante, merece la pena con-
cluir esta reflexién consignando una nueva
iniciativa, impulsada por la Unidad Tematica
de Cultura de la red de Mercociudades, la

Oficina Regional del Mercosur de UNESCO
y la Diputacion de Barcelona, Espana, con
vistas a establecer en Villa Ocampo®, antigua
finca de recreo de la familia de quienes fue-
ron las musas de la intelectualidad portena
del tercio central del siglo XX, las hermanas
Silvia y Victoria Ocampo, sita en la localidad
de San Isidro, cercana a Buenos Aires, de un
“Laboratorio para la Cooperacién Cultural
en el Mercosur”, cuyo alcance se inspira en
buena parte de las consideraciones presentes
en este articulo.

5. Algunas reflexiones finales

Permitasenos destacar, a titulo de con-
clusion, algunas de las cuestiones fundamen-
tales abordadas a lo largo de nuestra reflexion
en la medida que constituyen argumentos
que avalan la importancia creciente de la co-
operacion cultural descentralizada entre los
poderes locales de Europa y América Latina 'y
que suponen retos de futuro para el fortaleci-
miento y la consolidacién de la misma:

- La importancia de consolidar la ins-
titucionalidad de la cultura en general, habi-
da cuenta de, dada su creciente importancia
en el marco de las politicas publicas, y de la
institucionalidad cultural local en particular,
dado que es en lo local donde se produce de
manera cuantitativa y cualitativamente mas
importante la relacién entre la oferta de la
institucion y la demanda ciudadana.

- La necesidad de profundizar en el “de-
sarrollo cultural” como concepto superador y
a la vez complementario de la consideraciéon
de la cultura como “factor de desarrollo” que
ha ocupado un lugar preponderante en las re-

ol Véase bttp://www.diba.cat/cerc
82| Véase http://www.labforculture.org
S| Véase betp.//wwwillaocampo.ory




laciones entre desarrollo y cultura a lo largo
de los tltimos anos.

- El interés de potenciar la articulaciéon
de las redes culturales y locales existentes,
creando mejores condiciones de didlogo en-
tre las europeas y las latinoamericanas, como
estrategia central para el fortalecimiento de la
cooperacion cultural descentralizada.

- La oportunidad de incorporar nuevos
sistemas de apoyo, sumando a la labor tra-
dicional de los ”observatorios”, basada en el
transito de la informacién al conocimiento,
las posibilidades de un nuevo tipo de agen-
cias, los “laboratorios”, mucho mas orienta-
dos a la transformacion del conocimiento en
innovacioén aplicada a la cooperacion cultural
local.
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